
 

Ingediende zienswijzen CFS 
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Reactie op verzoek 1: 

Kunnen we vanwege het grillige karakter waarin deze stoffen voorkomen, naast een concentratie-eis 

een vracht opnemen en daarnaast bijvoorbeeld toestaan dat de concentratie-eis maximaal x keer mag 

worden overschreden maar de jaarvracht niet? Is bespreekbaar maar ook afhankelijk van de info 

waarmee CFS komt over de 31 verschillende PFAS en de gehaltes die na behandeling geloosd 

worden. 
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Reactie op verzoek 2 

Zie 1. Hoe kan CFS onderbouwen dat sprake is van een naijleffect en dat niet alweer per ongeluk een 

andere PFAS-houdende stroom onontdekt in de verwerking terecht is gekomen? Er is al sprake van 

een weekmengmonster? Om welke maximale vracht gaat het dan? Is een biomonitor/PFAS-sensor 

mogelijk/beschikbaar die sneller reageert dan een analyse van een weekmengmonster?  
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Reactie op verzoek 3 

Detectiegrens zal in elk geval zodanig moeten zijn dat toetsing aan de norm mogelijk is.  

Welke norm wordt voor de analyse gebruikt? ISO 17025 is de norm dat het een geaccrediteerd lab 

betreft. 
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Reactie op verzoek 4 

Dit verbod is er in gekomen omdat CFS alleen maar een beperkt aantal PFAS heeft aangevraagd en 

geen aandacht heeft besteed aan de overige (eerder afgesproken lijst van 31 PFAS). Dit mede omdat 

de proef zeer beperkt is uitgevoerd. Een besluit wordt genomen op de aanvraag. Een vergunning is 

niet bedoeld om onderzoek te doen. Daarvoor zijn proefnemingen. Die kans heeft CFS gehad en 

onvoldoende benut. 

Een onderzoeksverplichting om te bekijken welke voorschriften nodig zijn is wettelijk onjuist en houdt 

geen stand bij de rechter. Een lozingseis voor een som van PFAS zou wellicht mogelijk moeten zijn 

voor PFAS met vergelijkbare toxische eigenschappen. Sowieso wordt de eis logischerwijs bepaald 

door de meest schadelijke. Rijkswaterstaat geeft aan dat er momenteel nog geen normen beschikbaar 

zijn voor een groep. Wordt door het ministerie wel aan gewerkt.  

Mogelijk dat CFS zelf met een voorstel komt. 
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Reactie op verzoek 5 

Kan toegelicht en aangepast worden. Waterschap bedoelde hiermee ook analyse van de waterstroom 

na de actiefkool behandeling 

 

 

 

 
 

Reactie op verzoek 6 

Feitelijk is hiermee de minimalisatieverplichting bedoeld. Elke 5 jaar tenminste zo rapporteren en 

uitvoeren. Afhankelijk van de uitkomst kan de norm dan ambtshalve naar beneden worden bijgesteld. 

 

 

Rondvraag: 

 

: 

Veel huiswerk voor CFS. Er moet info aangeleverd worden over alle 31 PFAS. Aanaloog aan wat 

Waterschap eist bij Theo Pouw en Bredox moet inzichtelijk gemaakt worden wat er in de actief 

koolfilters gaat en wat er maximaal uitkomt (rendement) 

 

: 

Vlak voor kerst aan WBL de vraag gesteld wat het verwijderingsrendement is van de rwzi m.b.t. 

PFAS. Hij heeft nog geen reactie. Verzoek aan Paul om dit opnieuw door te zetten naar zijn 

contactpersoon. 


