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Van:
Verzonden: vrijdag 24 oktober 2025 13:21
Aan:  ( AKD )'
CC:  ( AKD )
Onderwerp: RE: Offerteverzoek persvragen en memo onafhankelijk positie
Bijlagen: 2025-10-22 - Memorandum ODZL (concept)_JL.docx

Beste   
 
Dank voor de memo die goed bruikbaar is om ook ons bestuur het comfort te bieden dat hier niets vreemds is 
gebeurd. In de bijlage enkele opmerkingen met wijzigingsbeheer. Mag ik zsm de definitieve versie ontvangen? 
 
Goed weekend! 
 
Met vriendelijke groet, 
 

 
 

 
Concernjurist / plv. directieadviseur | Staf 
Omgevingsdienst Zuid-Limburg  
 
Postbus 5700 | 6202 MA Maastricht 
 

 / 043 389 73 30  
E-mail @odzl.nl 
www.odzuidlimburg.nl  

 
 
 

Bij het uitvoeren van onze werkzaamheden verwerken wij persoonsgegevens. 

Voor meer informatie over verwerkingen van persoonsgegevens door de Omgevingsdienst Zuid-Limburg verwijzen wij u  
naar Privacy en Proclaimer. 
 
 

Van: @akd.nl>  
Verzonden: woensdag 22 oktober 2025 12:20 
Aan: @odzl.nl> 
CC: @akd.nl> 
Onderwerp: RE: Offerteverzoek persvragen en memo onafhankelijk positie 
 
Dag  
 
Wij hebben het onderzoek inmiddels uitgevoerd, en onze conclusie dat er hier niets onoorbaars is gebeurd en dat er 
voldoende rechtspraak is die dat ondersteunt. Zie bijgaande memo. Die rechtspraak hebben we ook verwerkt in de 
reactie op de persvragen – ook bijgevoegd. 
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De behoorlijkheidsnormen strekken iets verder dan 2:4 Awb (namelijk dat ook de schijn van partijdigheid in algemene 
zin moet worden vermeden), maar wij zien dat hier ook niet. Tegelijkertijd is die norm een stuk vager en wat meer 
grijs gebied. Kennelijk heeft de Limburger wel rechtsgeleerden gevonden die dat vinden, dus je kan er in ieder geval 
van mening over verschillen. Wij zijn dan ook heel benieuwd naar welke rechtsgeleerden hier zijn geraadpleegd en of 
zij zich ook bewust zijn van de rechtspraak van de Afdeling op dit punt. We hebben in de persvragen daarom ook 
opgenomen dat aan de Limburger wordt gevraagd om die rechtspraak aan de geraadpleegde rechtsgeleerden voor te 
houden met de vraag of dat hun mening verandert (of in ieder geval: nuanceert). 
 
Tot slot – ik neem aan dat er afstemming plaatsvindt met de Provincie? Als zij dezelfde persvragen hebben gekregen 
lijkt het mij nuttig om te voorkomen dat er twee totaal verschillende antwoorden die kant op gaan. 
 
Laat maar weten of je nog vragen of opmerkingen hebt of hiermee uit de voeten kunt! 
 
Met vriendelijke groet, 

 

 | Partner, Advocaat 

AKD N.V. 
E: @akd.nl | T:  | M:  

LinkedIn | www.akd.eu 

Nederland | België | Luxemburg  
 
From: @odzl.nl>  
Sent: Monday, October 20, 2025 2:27 PM 
To: @akd.nl> 
Subject: Offerteverzoek persvragen en memo onafhankelijk positie 
 
 ⓘ Veilig Mailen bericht 

Beste  
  
Zoals telefonisch besproken, bijgaand de persvragen incl. de betreffende mailwisseling, onze concept 
beantwoording en personeelshandboek (gedragscode en eed) 
  
Ter info: de mailwisseling is openbaargemaakt in het kader van een Woo-besluit van 8 juli 2024. 
 (https://archief13.archiefweb.eu/archives/archiefweb/20241231235959/https://www.limburg.nl/publish/pages/81
89/woo-verzoek_burger_inzake_verweerschrift_beroepsprocedure_willems_amerca_bv.zip). 
  
Graag een review van de concept beantwoording (uiterlijk aanstaande donderdag) en een memo over de 
(wettelijke) kaders die gelden bij dit soort afstemming en of de huidige handelswijze daar binnen past. 
  
Ik ontvang graag een opgave van de verwachte ureninzet en tarief. 
  
Met vriendelijke groet, 
  

 
  
Concernjurist | Staf 
Omgevingsdienst Zuid-Limburg  
  
Postbus 5700 | 6202 MA Maastricht 
  
Tel  / 043 389 73 30  
E-mail @odzl.nl 
www.odzuidlimburg.nl 
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Bij het uitvoeren van onze werkzaamheden verwerken wij persoonsgegevens. 
Voor meer informatie over verwerkingen van persoonsgegevens door de Omgevingsdienst Zuid-Limburg verwijzen wij u  
naar www.odzuidlimburg.nl/privacy+en+proclaimer  
  
  

Van:   
Verzonden: maandag 20 oktober 2025 11:50  
Aan: @akd.nl>  
Onderwerp: RE:  
  
Dag  
  
Naast onderstaande verzoek mbt mandaat heb ik nog een spoedvraag voor je nav persvragen. 
Zou je mij kunnen bellen als je in de gelegenheid bet 
  
Met vriendelijke groet, 
  

 
  
Concernjurist | Staf 
Omgevingsdienst Zuid-Limburg  
  
Postbus 5700 | 6202 MA Maastricht 
  
Tel  / 043 389 73 30  
E-mail @odzl.nl 
www.odzuidlimburg.nl 
  
  

              
  
Bij het uitvoeren van onze werkzaamheden verwerken wij persoonsgegevens. 
Voor meer informatie over verwerkingen van persoonsgegevens door de Omgevingsdienst Zuid-Limburg verwijzen wij u  
naar www.odzuidlimburg.nl/privacy+en+proclaimer  
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VAN  Advocaat

  Advocaat

TELEFOON +31 88 253 5919

MOBIEL 4

E-MAIL

POSTADRES Postbus 4714 

4803 ES Breda

www.akd.nl

MEMO

In Nederland wordt de praktijk uitgevoerd door AKD N.V., statutair gevestigd in Rotterdam (ingeschreven in het handelsregister 

onder nummer 24366820). Alle diensten en (andere) werkzaamheden worden verricht uit hoofde van een overeenkomst van 

opdracht met AKD N.V. Op de overeenkomst zijn, onder uitsluiting van enige andere algemene voorwaarden, de algemene 

voorwaarden van AKD N.V. van toepassing die zijn gedeponeerd ter griffie van de rechtbank te Rotterdam onder nummer 

22/2023 en waarin onder meer een beperking van de aansprakelijkheid is opgenomen. Iedere aansprakelijkheid is beperkt tot 

het bedrag dat in het desbetreffende geval onder de beroepsaansprakelijkheidsverzekering wordt uitbetaald met inbegrip van 

het bedrag van het eigen risico. Op verzoek worden de algemene voorwaarden kosteloos toegezonden. Zij kunnen ook worden 

geraadpleegd op https://www.akd.eu/.
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VERTROUWELIJK

AAN Omgevingsdienst Zuid-Limburg

t.a.v. de heer 

DATUM CONCEPT 22 oktober 2025

ONS KENMERK -

ONDERWERP Afstemming processtuk met advocaat  

vergunninghouder; advies inzake juridische 

toelaatbaarheid

De Omgevingsdienst Zuid-Limburg (hierna: de ‘Omgevingsdienst’) heeft AKD om advies gevraagd 

inzake de juridische toelaatbaarheid van onderlinge afstemming tussen een ambtenaar van de 

Omgevingsdienst en een advocaat van een vergunninghouder met betrekking tot een processtuk 

(verweerschrift) waarin het besluit waarmee de betreffende vergunning is verleend, wordt verdedigd. 

Naar aanleiding van een openbaarmakingsverzoek op grond van de Wet Open Overheid is e-

mailcorrespondentie openbaar gemaakt waaruit volgt dat de advocaat van vergunninghouder input 

heeft geleverd op het verweerschrift zoals hij dat in concept heeft kunnen bestuderen. De 

betreffende correspondentie is als bijlage bij dit memorandum opgenomen. Regionaal dagblad De 

Limburger (hierna: ‘De Limburger’) heeft deze correspondentie gelezen en hierover persvragen 

gesteld. 

In dit memorandum zetten wij de wettelijke kaders uiteen die relevant kunnen zijn voor de 

beantwoording van de vraag in hoeverre deze handelswijze van de Omgevingsdienst en/of de 

betrokken ambtenaar toelaatbaar kan worden geacht. Na een korte inleiding (hoofdstuk 1) gaan wij 

nader in op het verbod op vooringenomenheid zoals dat voor bestuursorganen geldt (hoofdstuk 2) 

en de van een ambtenaar te verwachten integriteit en onafhankelijkheid (hoofdstuk 3). Vervolgens 

gaan wij kort in op de klachtenbehandeling door een bestuursorgaan (hoofdstuk 4). 

Wij komen tot de conclusie dat de handelswijze van de Omgevingsdienst en/of de betrokken 

ambtenaar niet ontoelaatbaar moet worden geacht. De gang van zaken is naar onze inschatting niet 

in strijd met enig wettelijk voorschrift. 



pagina 2 van 7

1 ACHTERGROND

1.1 Naar aanleiding van een openbaarmakingsverzoek op grond van de Wet Open Overheid is e-

mailcorrespondentie openbaargemaakt waaruit volgt dat de advocaat van een vergunninghouder 

input levert op het verweerschrift zoals hij dat in concept heeft kunnen bestuderen. Dit verweerschrift 

heeft betrekking op een beroepsprocedure waarin een door de Omgevingsdienst in mandaat van 

het college van gedeputeerde staten van de Provincie Limburg verleende omgevingsvergunning 

(hierna: het ‘college’) centraal staat. Deze beroepsprocedure is bekend onder het kenmerk ROE 

23/1068. 

1.2 De omgevingsvergunning waar het om gaat heeft betrekking op een mestvergistingsinstallatie in de 

gemeente Horst aan de Maas. Omwonenden en het comité Behoud de Parel (hierna: het ‘comité’) 

zijn in beroep gegaan tegen meerdere besluiten die betrekking hebben op deze 

mestvergistingsinstallatie. In dit beroep heeft de vergunninghouder, die als derde-belanghebbende 

bij dit beroep betrokken is, juridische bijstand van een advocaat ingeschakeld. 

1.3 In de periode maart 2024 tot en met mei 2024 vond e-mail correspondentie plaats tussen een 

ambtenaar van de Omgevingsdienst en de advocaat van de vergunninghouder. Uit e-

mailcorrespondentie van 26 en 29 april 2024 volgt dat deze advocaat de Omgevingsdienst twee 

notities toestuurt, van inspectie- en certificeringsbedrijf SGS en ingenieursbureau Peutz. Deze 

deskundigenadviezen vormen een reactie op een rapport van Climate Concept, dat door 

vergunninghouder is ingebracht in het beroep.

1.4 In het e-mailbericht van 29 april 2024 levert de advocaat, met betrekking tot deze 

deskundigenadviezen, input voor het verweer. Daarover merkt de advocaat op: 

“Daarover kun je, wat mij betreft, gebruik maken van mijn onderstaand commentaar hierop, 

waarbij ik het aan jou overlaat hoe je een en ander wilt vorm geven. Daarbij kun je 

desgewenst ook gebruik maken van deze beide notities van SGS en Peutz van 

respectievelijk 10 en 23 april jl.”

1.5 Uit de e-mailcorrespondentie van 8 en 9 mei 2024 volgt dat de Omgevingsdienst zijn 

conceptverweerschrift met de advocaat heeft gedeeld, waarop deze enkele niet-inhoudelijke 

opmerkingen levert. Op 14 mei 2024 zond de betrokken jurist van de Omgevingsdienst de advocaat 

een afschrift van het ingediende verweerschrift toe. 

1.6 De Limburger heeft de Omgevingsdienst meerdere persvragen gesteld. Deze zien op het contact 

tussen de ambtenaar van de Omgevingsdienst en de betrokken advocaat, en hoe dit zich verhoudt 

tot de onafhankelijke positie van een bestuursorgaan bij beroepsprocedures als deze. 

2 VERBOD OP VOORINGENOMENHEID (ARTIKEL 2:4 AWB)

2.1 In de Algemene wet bestuursrecht (hierna: ‘Awb’) zijn de algemene beginselen van behoorlijk 

bestuur opgenomen, waarin is vastgelegd hoe een bestuursorgaan zich tegenover burgers en 

bedrijven dient te gedragen. Zo wordt van een bestuursorgaan verwacht dat deze zorgvuldig handelt 

(artikel 3:2 Awb), zijn bevoegdheid niet gebruikt voor een ander doel dan waarvoor deze is verleend 
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(artikel 3:3 Awb), evenredige besluiten neemt (artikel 3:4 Awb) en deze voldoende motiveert (artikel 

3:46 Awb).

2.2 Voor het onafhankelijk optreden van bestuursorganen ontbreekt een algemene wettelijke regel. Wel 

speelt de onpartijdigheid van het bestuursorgaan een rol in het kader van het verbod op 

vooringenomenheid, zoals dat in artikel 2:4 van de Awb is vastgelegd. Dit artikel bepaalt in het eerste 

lid dat het bestuursorgaan zijn taak zonder vooringenomenheid vervult. Waar het, algemeen gezegd, 

om gaat is dat het bestuursorgaan de hem toevertrouwde belangen niet oneigenlijk behartigt door 

zich bij voorbeeld door persoonlijke belangen of voorkeuren van medewerkers of bestuurders te 

laten beïnvloeden.1

2.3 In de rechtspraak zien wij verschillende uitspraken terug waarin de Afdeling Bestuursrechtspraak 

van de Raad van State (hierna: de ‘Afdeling’) zich uitspreekt over de samenwerking tussen een 

bestuursorgaan en initiatiefnemer/derde-belanghebbende, in welk verband het bestuursorgaan 

vooringenomenheid wordt verweten. Een beroep op vooringenomenheid slaagt echter zelden. De 

rechter gaat hier enkel in uitzonderlijke gevallen in mee, bijvoorbeeld wanneer een burgemeester of 

wethouder met een persoonlijk belang deelneemt aan besluitvorming.2

2.4 Veelal heeft een beroep op schending van artikel 2:4 van de Awb betrekking op de besluitvorming 

door het bestuursorgaan, ook in gevallen waarin het bestuursorgaan zich door derden heeft laten 

adviseren. Hoewel het hier strikt genomen niet gaat om besluitvorming, maar om een verweerschrift 

(zodat het de vraag is of artikel 2:4 Awb hier rechtstreeks van toepassing is), lijkt het ons dat die 

rechtspraak ook houvast geeft in deze context en een bepaalde reflexwerking heeft op de 

beoordeling van de behoorlijkheid van het optreden van de Omgevingsdienst.

2.5 In dat verband heeft de Afdeling meermaals bepaald dat een samenwerking tussen het 

bestuursorgaan en de initiatiefnemer dan wel de adviseur van initiatiefnemer, die eenzelfde 

ontwikkeling voorstaan, in beginsel geoorloofd is en dat er van moet worden uitgegaan dat ieder van 

hen zijn eigen verantwoordelijkheid behoudt.3

2.6 In een uitspraak van de Afdeling van 3 april 2019, ECLI:NL:RVS:2019:1064, stond bijvoorbeeld een 

kwestie centraal waarin het bestuursorgaan bij zijn besluitvorming nauw heeft samengewerkt met 

initiatiefnemers en het adviesbureau waardoor zij zich hebben laten adviseren, waarbij veelvuldig 

overleg heeft plaatsgevonden. Ook hier geldt dat de Afdeling niet tot het oordeel komt dat daarmee 

sprake is geweest van vooringenomenheid door het bestuursorgaan. Daartoe overweegt zij als volgt 

(rechtsoverweging 23.3): 

“Uit de overgelegde correspondentie kan naar het oordeel van de Afdeling echter niet 

worden afgeleid dat de raad en het college van burgemeester en wethouders bij de 

besluitvorming over de windparken Blaakweg en Suyderlandt hun eigen 

verantwoordelijkheid hebben miskend. Zo kan uit de overgelegde correspondentie 

1 Zie bijvoorbeeld ABRvS 15 maart 2017, ECLI:NL:RVS:2017:701; ABRvS 11 oktober 2023, 

ECLI:NL:RVS:2023:3767 (r.o. 9.2). 

2 Zie onlangs ABRvS 15 oktober 2025, ECLI:NL:RVS:2025:4927.
3 ABRvS 17 januari 2018, ECLI:NL:RVS:2018;141 (r.o. 9.1); ABRvS 3 april 2019, ECLI:NL:RVS:2019:1064 (r.o. 

23.3).
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bijvoorbeeld niet worden afgeleid dat de onderzoeksresultaten bewust onjuist zijn 

weergegeven, dat sprake is geweest van een samenspanning dan wel dat bepaalde 

gegevens bewust niet zijn verstrekt. Daarbij wijst de Afdeling er voorts op dat blijkens de 

door Stichting Mallemolens en [appellant sub 3A] en anderen overgelegde stukken de 

onderzoeksresultaten van Bosch & Van Rijn onder meer op het gebied van veiligheid en 

geluid voorafgaand aan de besluitvorming ter nadere beoordeling zijn voorgelegd aan 

DCMR. Dat Stichting Mallemolens, [appellant sub 3A] en anderen en [appellant sub 5] en 

anderen desondanks twijfels hebben bij de juistheid en de representativiteit van de door 

Bosch & Van Rijn verrichte onderzoeken, betekent op zichzelf niet dat ook sprake is van 

partijdigheid of vooringenomenheid van het bestuursorgaan. De Afdeling tekent hierbij aan 

dat de inhoudelijke twijfels die zijn geuit over de juistheid van de onderzoeksrapporten van 

Bosch & Van Rijn worden beoordeeld bij de behandeling van de beroepsgronden over de 

desbetreffende onderwerpen, zoals geluid.”

2.7 Het staat het bestuursorgaan daarmee vrij in overleg treden met initiatiefnemers/vergunninghouders 

en hierbij input te ontvangen, zo lang het bestuursorgaan vervolgens maar een eigen 

belangenafweging maakt en zich op die basis een oordeel vormt. In een uitspraak van 12 mei 2021, 

ECLI:NL:RVS:2021:1011, acht de Afdeling het feit dat de gemachtigde van initiatiefnemer heeft 

meegewerkt aan een herstelbesluit, niet in strijd met artikel 2:4 van de Awb. Zij overweegt daartoe 

als volgt (r.o. 3.1): 

“De Afdeling ziet in de aangevoerde feiten en omstandigheden geen grond voor het oordeel 

dat zich in dit geval een vorm van belangenverstrengeling heeft voorgedaan. Daarbij 

overweegt zij allereerst dat de spreker op de informatievergadering, blijkens de notulen 

daarvan, heeft verklaard dat hij daar optrad namens landgoed Pijnenburg, zodat over zijn 

rol in de procedure geen onduidelijkheid heeft kunnen bestaan. Aan eventuele 

onwaarheden die hij op de raadsvergadering naar voren zou hebben gebracht, wat daarvan 

ook zij, komt dan ook niet de betekenis toe die SMZ en SNL daaraan toekennen, omdat 

diens positie voor de raadsleden duidelijk was. Daarbij heeft hij tevens verklaard dat hij 

heeft meegewerkt aan het herstelbesluit door daaraan input te leveren, zodat ook dit voor 

de raadsleden duidelijk had kunnen zijn.

De raad heeft voorts bij het herstelbesluit zijn eigen afweging gemaakt van de bij dat besluit 

betrokken belangen en zich op basis daarvan een oordeel gevormd.

Gelet op het voorgaande bestaat geen grond voor het oordeel dat het bestreden besluit in 

strijd met artikel 2:4 van de Awb is genomen.”

2.8 In het geval initiatiefnemers (of diens gemachtigden) rapportages aanleveren, is het 

bestuursorganen toegestaan deze aan hun besluitvorming ten grondslag te leggen. Daarbij mag van 

de objectiviteit van deze rapportages worden uitgegaan. In dit verband overwoog de Afdeling in een 

uitspraak van 27 oktober 2021, ECLI:NL:RVS:2021:2370, als volgt (rechtsoverweging 5 - 5.2): 

“De enkele omstandigheid dat genoemde rapporten zijn opgesteld in opdracht van de 

initiatiefnemer van het plan is geen reden om op voorhand eraan te twijfelen dat die 

rapporten niet objectief tot stand zijn gekomen. [appellant] en anderen hebben geen andere 

concrete omstandigheden aangevoerd op grond waarvan moet worden getwijfeld aan die 
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objectiviteit. De Afdeling ziet daarom in zoverre geen reden om te twijfelen aan de 

objectiviteit waarmee deze rapporten zijn opgesteld.”

2.9 Kort en goed gaat het er steeds om dat het bestuursorgaan de hem toevertrouwde belangen niet 

oneigenlijk behartigt, gehouden is de nodige objectiviteit te betrachten en zich niet laat leiden door 

vooringenomenheid. Dit is recentelijk ook door de Rechtbank Limburg bevestigd. In een uitspraak 

van 17 juni 2025, ECLI:NL:RBLIM:2025:5779, waarin een vergunninghouder met een wethouder 

over zijn bouwplan sprak – waarna de wethouder van mening veranderde – overweegt deze als 

volgt: 

“Het verbod van vooringenomenheid is neergelegd in artikel 2:4 van de Awb. De 

voorzieningenrechter stelt voorop dat de strekking van dit verbod niet is om een 

bestuursorgaan ervan te weerhouden vanuit bepaalde beleidskeuzes te werken. Het gaat 

erom dat het bestuursorgaan de hem toevertrouwde belangen niet oneigenlijk behartigt 

door zich bijvoorbeeld door persoonlijke belangen of voorkeuren te laten beïnvloeden. De 

overheid is dus gehouden de nodige objectiviteit te betrachten en mag zich niet laten leiden 

door vooringenomenheid.3

Naar het oordeel van de voorzieningenrechter is van (schijn van) vooringenomenheid niet 

gebleken. Het staat een initiatiefnemer vrij om zijn bouwplan met een wethouder te 

bespreken. Dit heeft vergunninghouder ook gedaan en dat daarna medewerking aan het 

bouwplan is verleend, maakt nog niet dat verweerder daarmee vooringenomen is. Eiser 

heeft dat niet / onvoldoende onderbouwd. Ook de omstandigheid zoals eiser heeft vermeld 

op zitting, wat daarvan ook zij, dat deze wethouder / verweerder heeft geweigerd om met 

hem over dit bouwplan te praten, maakt nog niet dat verweerder vooringenomen is.”

2.10 Concluderend handelen bestuursorganen over het algemeen niet in strijd met het verbod op 

vooringenomenheid (artikel 2:4 Awb) als zij informatie inwinnen bij (gemachtigden van) betrokkenen 

of met hen in overleg treden. Zo lang er geen concrete bewijzen zijn van partijdigheid of 

vooringenomenheid, zoals dat “onderzoeksresultaten bewust onjuist zijn weergegeven, dat sprake 

is geweest van een samenspanning dan wel dat bepaalde gegevens bewust niet zijn verstrekt”,4 ziet 

de Afdeling ook in een nauwe samenwerking in dit verband geen probleem. 

2.11 Wij verwachten dat de lat van vooringenomenheid in een situatie waarin het besluit definitief is 

genomen – en waarin ook de belangenafweging die hieraan ten grondslag ligt dus niet meer kan 

worden beïnvloed – nog hoger zal liggen. Het lijkt ons dan ook niet in strijd met artikel 2:4 van de 

Awb als een bestuursorgaan, of in dit geval de Omgevingsdienst als uitvoeringsorganisatie, input 

van derden ontvangt op een verweerschrift en dat – na een eigen beoordeling daarvan – verwerkt 

of overneemt. Dat deze input afkomstig is van een vergunninghouder die er (ook) belang bij heeft 

dat het bestreden besluit in stand blijft, doet daar volgens ons niet aan af. Ook hier geldt het 

uitgangspunt is dat de uiteindelijke vormgeving en inhoud van het verweerschrift door het 

bestuursorgaan – en op basis van zijn eigen oordeelsvorming – wordt bepaald. Daar komt bij dat de 

advocaat van vergunninghouder in dit geval uitdrukkelijk heeft meegegeven dat hij het aan de 

4 ABRvS 3 april 2019, ECLI:NL:RVS:2019:1064.
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Omgevingsdienst overlaat “hoe een en ander vorm te geven”. Partijen hebben elk hun eigen 

verantwoordelijkheid daarmee niet miskend.

3 NORMEN AMBTENAAR

3.1 Artikel 6, eerste lid, Ambtenarenwet 2017 bepaalt verder dat een ambtenaar zich moet gedragen 

zoals een goed ambtenaar betaamt. Binnen de Omgevingsdienst is deze norm verder ingekleurd in 

het Personeelshandboek. In hoofdstuk 3, artikel 1 is onder meer het volgende opgenomen:

“Artikel 1 Goed ambtenaarschap

1. U beseft dat u onderdeel bent van de overheid. U dient het algemeen belang en probeert 

met uw handelen het vertrouwen in de overheid te versterken.

2. U houdt zich aan de wettelijke voorschriften en aan algemeen aanvaarde gedragsregels. 

U treedt correct op tegen burgers en bedrijven. U discrimineert niet en verleent geen 

voorkeursbehandelingen.”

3.2 In de correspondentie zien wij niet direct aanleiding om aan te nemen dat de medewerker van de 

ODZL zich niet heeft gedragen zoals een goed ambtenaar betaamt. Uit de mailcorrespondentie blijkt 

niet (bijvoorbeeld) dat de medewerker zijn oren heeft laten hangen naar de wensen van de 

vergunninghouder, of anderszins het algemene belang niet heeft laten prevaleren.

4 BEHOORLIJK HANDELENDE OVERHEID

4.1 De Omgevingsdienst is naast de Awb ook gehouden aan ongeschreven behoorlijkheidsnormen. 

Deze normen zijn door de Nationale Ombudsman samengevat in de ‘Behoorlijkheidswijzer’.5 Onder 

die behoorlijkheidsnormen vallen ook de ‘fair play’ norm,6 en de onpartijdigheidsnorm.7

4.2 Daargelaten dat deze behoorlijkheidsnormen op zich niet de rechtmatigheid van het besluit of de 

handelwijze van de Omgevingsdienst raken, zien wij in dit concrete geval geen strijdigheid met de 

desbetreffende normen om dezelfde redenen als dat wij geen strijdigheid zien met het verbod op 

vooringenomenheid in de Awb of het gebod van goed ambtenaarschap in de Ambtenarenwet.

4.3 Wel tekenen wij daarbij aan dat de onpartijdigheidsnorm een grijs gebied betreft. De schijn van 

partijdigheid moet ook worden vermeden. Gelet op de korte termijn voor advisering is er geen tijd 

geweest om alle adviezen van de Nationale Ombudsman ter zake te raadplegen en de nuances 

daarin nader te duiden. Uit de vragen van De Limburger blijkt verder dat zij rechtsgeleerden hebben 

geraadpleegd die kennelijk de stelling aandurven dat hier wel de schijn van partijdigheid is gewekt. 

Wij zien dat niet zo, maar het maakt wel dat hier het voorbehoud moet worden gemaakt dat een 

5 Te vinden op: https://www.nationaleombudsman.nl/informatie-en-folders/folders-en-

brochures/behoorlijkheidswijzer 
6 “De overheid geeft de burger de mogelijkheid om zijn procedurele kansen te benutten en zorgt daarbij voor een 

eerlijke gang van zaken.”
7 “De overheid stelt zich onpartijdig op en handelt zonder vooroordelen. De overheid wekt bij de burger het 

vertrouwen dat zij onpartijdig te werk gaat. Dit betekent dat de overheid ook alle schijn van partijdigheid vermijdt.”
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andere visie op deze materie kennelijk ook mogelijk is en dat niet uitgesloten is dat een andere 

beoordelaar dan wijzelf tot een andere inschatting komt over de behoorlijkheid.


