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VERSLAG VAN DE PCOL-VERGADERING D.D. 14 APRIL 2011 
Aanwezig: zie presentielijst

1.
Opening en mededelingen
De voorzitter opent de vergadering en heet de aanwezigen welkom. Bericht van verhindering is ontvangen van de heren Smeets, Schrijen en Voeten, die een e-mail heeft gestuurd met opmerkingen bij agendapunt 2.1 (bijlage 1 bij dit verslag). 
Spreker richt een bijzonder woord van welkom tot wethouder Forschelen van de gemeente Maasgouw, die als toehoorder deze bijeenkomst bijwoont.

· De heer Kirkels heeft met onmiddellijke ingang zijn lidmaatschap van de PCOL beëindigd na zijn verkiezing tot Statenlid. Hij zal in een brief, vergezeld van een attentie, worden bedankt voor zijn diensten voor de commissie. Tevens zal overleg plaatsvinden over zijn opvolging. 

· De heer Hanraets meldt dat hij per 1 mei a.s. een andere functie gaat vervullen bij Rijkswaterstaat. Gezien de vele reorganisaties op rijksniveau is bovendien onduidelijk hoe de rijksvertegenwoordiging in de PCOL er in de toekomst uit gaat zien. Spreker zal in elk geval tot de zomer de PCOL-vergaderingen blijven bijwonen. Mocht er dan nog geen duidelijkheid zijn over de rijksvertegenwoordiging in de commissie, dan zal hij op zoek gaan naar een vervanger.

· De voorzitter memoreert dat naar aanleiding van de vorige vergadering een PCOL-brief naar het nieuwe College zal uitgaan m.b.t. de gevolgen van de rijksbezuinigingen voor EHS en Robuuste verbindingen. Een concept van deze brief is aan de leden rondgestuurd. De heer Senden wil hierin graag een zin aangepast zien. 

Oorspronkelijke zin: “De commissie roept uw College op om zich te buigen over de vraag hoe in ieder geval de 4000 ha. nodig voor bovengenoemde verplichtingen, gerealiseerd kunnen worden in de periode tot 2018.”

Aanpassingsvoorstel heer Senden: “De commissie roept uw College op om zich te buigen over de vraag hoe in het kader van de herijkte EHS de 4000 ha. nodig voor bovengenoemde verplichtingen, gerealiseerd kunnen worden.” 

De heer Heijnen is het niet eens met dit aanpassingsvoorstel. De Milieufederatie is, in overeenstemming met het Appèl van Maastricht, van mening dat het concept van de EHS overeind gehouden moet worden. Als het in 2018 niet is gelukt om alles (ca. 6.000 ha.) te realiseren, moet erover nagedacht blijven worden hoe dit dan wel kan geschieden.
De heer Senden houdt vast aan zijn aanpassingsvoorstel. Hij is er voorstander van om consequent te blijven en wil zich conformeren aan het nieuwe rijksbeleid.

De voorzitter besluit om de presentatie onder agendapunt 4.2 af te wachten en e.e.a. dan nogmaals te bespreken. 

2.
Onderwerpen ter advisering
2.1
Preconcept Nota reikwijdte en detailniveau t.b.v. de PO-aanvulling Windenergie 
De heer Brokking (afdeling MDO provincie) geeft een korte toelichting bij de stukken, die overeenkomt met pagina 2 en 3 van het topmemo. 
Als aanvulling daarop vermeldt spreker nog dat op basis van de discussies in de klankbordgroep een drietal strategieën is overgebleven om te komen tot (zoek)locaties voor plaatsing van windmolens (zie pagina 8 van de nota): 
· Grote landschappen zoals Peelland vanwege de rationele verkaveling, de maat van het landschap en het intensieve gebruik.
· (Grote) bedrijventerreinen vanwege de daar reeds gepleegde ingreep in het landschap, zoals Klavertje 4, Chemelot, Clauscentrale.

· Langs de grens: aansluiting zoeken bij locaties in het buitenland (Duitsland, België) waar al windturbines staan.

De voorzitter geeft aan dat de heer Voeten in zijn e-mail naar voren brengt dat het jammer zou zijn als er door het accent op de voorkeursgebieden te weinig aandacht zou zijn voor het hele zoekgebied. 
De heer Brokking meldt dat de klankbordgroep heeft besproken of het wijs zou zijn om de zoekgebieden als geheel vol te plaatsen met windturbines, afgezien van de bezwaren die nog uit de plan-MER naar voren zullen komen. De conclusie was dat dit niet het geval is. 
De zone langs de A2 is al een heel druk gebied. De impact op het landschap kan worden beperkt door v.w.b. de plaatsing van windturbines alleen voor de kop en de staart te kiezen (Clauscentrale / Chemelot). 
Langs de grens is aansluiting met buitenlandse windturbinelocaties logisch; dit leidt tot concentratie in grotere clusters.

V.w.b. het Peelland verdienen met name de gebieden rond Horst aan de Maas en Nederweert qua gebruik door intensieve veehouderij de voorkeur voor plaatsing van windmolens, vooral ook omdat het wenselijk is om afstand te houden van de gordel van woonbebouwing en de natuurgebieden Mariapeel en Grote Peel.

Voor wat het vervolgproces betreft tenslotte, verwijst spreker naar punt 4 in het topmemo (“Procedure”). Verder is het wachten uiteraard op het standpunt van het nieuwe College van GS m.b.t. dit dossier.
Naar aanleiding van de toelichting door de heer Brokking komen vanuit de commissie de volgende vragen en opmerkingen.

De heer Van der Broeck merkt op dat de windenergie-opgave voor Limburg ligt bij 60 MW. Daarvan zijn er 6 gerealiseerd en liggen er plannen voor 36 MW. Er blijft dus een kleine opgave van 18 MW over, waarvoor erg veel wordt opgetuigd. Wat is de ambitie van de provincie op dit gebied? Kan de tijd niet nuttiger ergens anders aan worden besteed?
De heer Hanraets is het eens met de opmerking van de heer Van der Broeck: graag meer duidelijkheid ten aanzien van de provinciale doelstellingen. Tevens geeft hij aan dat de rijksbelangen in de nota zijn geborgd; er is voldaan aan de randvoorwaarden in de Beleidsregel tot plaatsing van windturbines. 

In tegenstelling tot de vorige sprekers, vindt de heer Versaevel het juist goed dat de provincie actie onderneemt op het gebied van windenergie omdat er in het huidige POL2006 niet veel aandacht aan wordt besteed. Zijns inziens zal een goede belangenafweging plaatsvinden. Ook is het een goede zaak om naar cocreatie toe te werken en te proberen iets te realiseren waarbij anderen ook baat hebben. 

De heer Looyestijn memoreert dat de provincie Limburg in het verleden erg terughoudend was ten aanzien van windenergie en is verheugd nu een omslag te bespeuren. Dankzij voortschrijdend inzicht en voortschrijdende technische ontwikkelingen is Limburg nu ook geschikt voor plaatsing van windturbines. Hij signaleert dat op nationaal niveau de windenergie-opgaven voor de regio’s aan herijking toe zijn. Dit houdt in dat de taakstelling voor de door Limburg te realiseren hoeveelheid windenergie beduidend kan worden opgehoogd. Het is geen optie om nu stil te blijven staan en af te wachten. 
In dit licht heeft spreker gekeken naar de aanpak van Limburg in de voorliggende nota. Hij heeft veel waardering voor het werk dat is verricht, maar merkt wel op dat afwegingen in de planaanpak z.i. nog niet integraal genoeg zijn. Worden bijvoorbeeld bij de milieu effectrapportage ook automatisch de risico-aspecten van plaatsing van windmolens op het Chemelotterrein gedekt? 
Wat draagt de windenergie-aanpak in algemene zin bij aan de economie? 

Dus graag meer aandacht voor integraliteit: kijk naar het hele plaatje.
V.w.b. de inhoud is door de heer Brokking opgemerkt dat drie typen strategieën worden gehanteerd om tot (zoek)locaties voor windmolens te komen. Hierbij kunnen ook enige kanttekeningen worden geplaatst. 

In het geval van het zoeken van aansluiting over de grens: naar wat voor soort aansluiting wordt gezocht? Wordt gekeken naar de bestaande windmolens of naar potentiële mogelijkheden van plaatsing over de grens? Het zou goed zijn om het gebied Maasduinen in dit licht te bekijken. 
Verder wordt in de nota gesproken over “grote clusters” windmolens. Drie tot vijf molens vindt spreker echter geen groot cluster. Hij pleit ervoor om een helder beeld te creëren en een ondergrens aan te geven: z.i. is een groot cluster een windmolenpark van zo’n 20 tot 30, misschien wel 50 molens.

De heer Senden vindt dat in de nota sprake is van een goede analyse van de mogelijkheden voor windenergie voor Limburg.
Hij stelt vast dat het rijk 14% duurzame energie in 2020 als doel heeft gesteld. Limburg streeft naar 20%. Windenergie levert maar een kleine bijdrage in het totaal. Windmolens zijn 100 tot 140 meter hoog en hebben dus een enorme impact op het landschap. Kijk goed op welke plaatsen landschappelijke inpassing het minst storend is. In zijn algemeenheid adviseert spreker om windmolens vooral te plaatsen langs infrastructuur; langs een snelweg of kanaal bijvoorbeeld zijn ze visueel niet zo storend als in het landschap. Neem deze mogelijkheid nog in de nota mee. Als de windmolens na ca. 15 jaar zijn afgeschreven kunnen mogelijk andere vormen van duurzame energie, die nu nog in ontwikkeling zijn, het stokje overnemen.

Zoals opgemerkt wordt een windmolen binnen ca. 15 jaar afgeschreven. Er moet goed worden gekeken welke maatschappelijke status daarbij past. Denk bijvoorbeeld aan groen-blauwe diensten en een landschapsfonds. 
Verder: laat mensen die in de omgeving van een windmolen wonen participeren in een windenergieproject en participeren in de revenuen. Dit vergroot het maatschappelijk draagvlak voor windmolens.

Tenslotte mist spreker een tijdpad / planning in de nota om te komen tot realisatie van windenergie.

De heer Heijnen is tevreden over het voorliggende onderzoek en de analyse. De Milieufederatie onderschrijft het feit dat het aantal van zeven strategieën is teruggebracht naar drie, en het streven naar duurzame energie in het algemeen. 
Verder is De Peel aangewezen als zoekgebied voor een windmolenlocatie. Staatsbosbeheer is bezorgd over de impact die dit zal hebben op de Grote Peel en Mariapeel. Spreker vraagt om hieraan in de uitwerking extra aandacht te besteden. 

Vanuit de achterban krijgt de Milieufederatie signalen dat er veel verzet zal komen op het moment dat men daadwerkelijk met windmolens aan de slag gaat. Daarom is het verstandig om in het verdere traject de nadruk te leggen op overleg en communicatie. 

Mevrouw Smit onderschrijft het verzoek van de heer Looyestijn om te komen tot een meer integrale afweging. Verder spreekt zij haar tevredenheid uit over de nota, die ook handvatten biedt aan initiatiefnemers.
De heer Brokking reageert als volgt op de vragen en opmerkingen vanuit de commissie.

· Forse procedure voor beperkte opgave. Er is nooit een duidelijke uitspraak gedaan over wat windenergie kan bijdragen aan de forse doelstelling van de provincie v.w.b. duurzame energie. Of het nu 14 of 20% is, het blijft een forse opgave. Wil je dit realiseren, dan moet worden gezocht naar de meest kosteneffectieve oplossingen. Op dit moment is wind er daar één van (zie het staatje in de preconceptnota). 
· Het rijk wil 6000 MW windenergie op land realiseren. Limburg beschikt momenteel nog niet over een structuurvisie op basis waarvan een aanbod m.b.t. haar bijdrage daarin kan worden gedaan. Volgens GS zou 60 MW realiseerbaar moeten zijn. Afgezet tegen de duurzame energiedoelstelling van 20%, zou het echter veel meer dan 60 MW moeten zijn. Als de duurzame energiedoelstelling alleen met windenergie zou worden gerealiseerd, zouden maar liefst 2.900 windturbines in Limburg moeten worden geplaatst. 

· Wat Limburg wil bereiken met de studie, is een afgewogen discussie over de mogelijkheden van windenergie in deze provincie om uiteindelijk te komen tot een haalbare ambitie. Wat is mogelijk in relatie tot alle belangen die in het geding zijn: landschap, cocreatie, invulling duurzame energie etc. Een visie op dit gebied, met duidelijke beleidskaders, begrenzingen en een inpassingsplan, is wenselijk.

Het lijkt de heer Van der Broeck gewenst dat de provincie op voorhand weet waar zij aan het einde uit wil komen: welke bijdrage kan en wil Limburg leveren op het gebied van windenergie en aantal windmolens? De heer Brokking antwoordt dat de aanpak van de provincie in feite omgekeerd is: bezien wordt waar op verantwoorde wijze windmolens kunnen worden geplaatst, waarna hieraan een passende ambitie wordt gekoppeld. De voorzitter werpt tegen dat bij een integrale afweging aan het begin van het traject echt duidelijk wordt wat er overblijft voor windenergie, zodat dan meteen helder is waar je aan toe bent. De heer Brokking vindt het een kip-ei verhaal; uiteindelijk kom je toch bij die integrale afweging terecht. De heer Van der Broeck wil over deze zaak toch een opmerking kwijt in het PCOL-advies. Hij begrijpt dat eerst een verkenning moest plaatsvinden om de doelstelling helder te krijgen, maar nu wordt het echt tijd om de ambitie m.b.t. de bijdrage van windenergie in de totale opgave van duurzame energie te formuleren (hoeveel windmolens, hoeveel MW?). 
· De heer Brokking vervolgt zijn beantwoording m.b.t. het punt integrale afweging. Het is wel degelijk de bedoeling om alle aspecten mee te nemen. Naast het plan-m.e.r. zal een MKBA-studie, een kostendragerstudie en een marktconsultatie plaatsvinden. Ook is een contourennotitie voorzien, waarin alle gegevens bij elkaar komen en een totaalafweging wordt gemaakt.
· Hoe groot moet een cluster windmolens zijn? De ruimte in Limburg voor het maken van grote clusters is beperkt; grote terreinen als Eemshaven (Groningen) zijn in deze provincie niet aanwezig. Een van de conclusies uit de landschapsstudie was dat de clusters in Limburg kleinschaliger zouden moeten zijn dan in de rest van Nederland. Er is bij de bepaling van de clustergrootte uitgegaan van lijnopstellingen. Gebleken is dat de meeste Nederlanders zulke opstellingen als het meest prettig  ervaren. Pas je deze lijnen in de te onderscheiden en begrensde landschappelijke eenheden (kamers) binnen de zoekgebieden, dan kom je uit op een clustergrootte van maximaal vijf turbines. 
· Plaatsing van windmolens langs wegen of kanalen is in Limburg landschappelijk gezien geen goede keuze omdat de wegen nogal besloten liggen; er zijn weinig open, langgerekte stukken waar de beweging van de windturbines kan harmoniëren met de beweging en snelheid van het verkeer.

· Landschapsfonds / houdbaarheid windmolens 15 jaar. Deze elementen worden meegenomen in de kostendragerstudie. Landelijk opereert een stichting die cocreatie in de praktijk wil brengen door natuurontwikkeling te financieren met opbrengsten van windenergie. Dit gaat inderdaad uit van een levensduur van windmolens van 15 jaar. In die periode heeft de nieuwe natuur zich ontwikkeld. Als dan de molens worden afgebroken, blijft natuur over.
· Tijdpad. Het plan-m.e.r. en de overige studies zullen in het najaar 2011 gereed zijn, evenals de contourennotie. De vaststelling van de POL-aanvulling zal in het voorjaar van 2012 plaatsvinden.
· Cocreatie. Participatie van omwonenden en vroegtijdige communicatie worden al op veel plaatsen toegepast. Als het erom gaat om windenergie als kostendrager in te zetten, dan is dit nog een wens die nader moet worden onderzocht.
· De combinatie met windmolens over de grens is niet onderzocht omdat er geen kaartmateriaal van Duitsland beschikbaar is waarop de bestaande turbines zijn ingetekend. 
De heer Looyestijn wil hierover een opmerking opgenomen zien in het advies; het kan niet zo zijn dat “opstellen van windmolens langs de grensstreek” als strategie voor zoekzones wordt genoemd, terwijl dit slechts gebaseerd is op visuele waarneming van turbines in Duitsland. 
Verder vindt hij het wezenlijk voor de beeldvorming om in de stukken de tijdelijkheid van windmolens te benadrukken. Het is van belang om de molens zo snel mogelijk te plaatsen, want het is de meest concrete bijdrage aan duurzame energie die op korte termijn te realiseren is. Windmolens gaan maar 15 jaar mee. Wellicht is het verstandig om als voorwaarde mee te nemen dat ze na deze periode weer worden afgebroken, zodat geen blijvende inbreuk op het landschap wordt gepleegd. 
· Tenslotte reageert de heer Brokking nog kort op de e-mail van de heer Voeten. 

Naar aanleiding van de opmerking dat het jammer zou zijn dat door het accent op voorkeursgebieden te weinig aandacht is voor het hele zoekgebied, stelt spreker dat het wel de bedoeling is om de voorkeursgebieden te nemen voor de voorkeursvariant. Het hele zoekgebied wordt onder de loep genomen als alternatief, dus aan de wens van de heer Voeten wordt tegemoet gekomen door het alternatief te ontwikkelen. Als daardoor andere locaties in beeld komen, dan zal dit in de besluitvorming worden meegenomen. 
De heer Van der Broeck stelt dat het goed is als bij plaatsing van een of meer windmolens sprake is van lokaal draagvlak. Dit drukt zich (ook) uit in Euro’s. Stel dat een initiatiefnemer één windmolen van 160 m. wil plaatsen en dat hij hiermee een bedrijventerrein kan voorzien van energie, hoe gaat de provincie daarmee dan om? De heer Brokking antwoordt dat hij ervoor zou kiezen om naar de langere termijn te kijken en de uiteindelijke visie te volgen. Verrommeling van het landschap op lange termijn dreigt als solitaire turbines worden toegelaten en is in dat opzicht ongewenst. Omvang van een initiatief is een aspect waartegen initiatieven van derden onder andere worden afgewogen.  

Ten behoeve van het advies vat de voorzitter de volgende punten samen.

· Helderheid over de vraag of de hoeveelheid MW mogelijk gemarginaliseerd wordt door het afwegingskader. 

· Kiezen voor integrale benadering.

· Clustergrootte laten afhangen van de mogelijkheden.

· Tijdpad eindigt in voorjaar 2012.
· Cocreatie, niet alleen in termen van facilitering, maar ook van draagvlak. 

· Zorgvuldig en integraal bezien of er mogelijkheden zijn die aansluiten bij windmolenparken over de grens.
· Tijdelijkheid van windmolens benadrukken; noodzaak na 15 jaar herbekijken in het kader van de overige ontwikkelingen op het gebied van duurzame energie. 

Het conceptadvies zal ter beoordeling aan de leden worden toegestuurd alvorens het aan GS wordt gezonden. 

3.
Onderwerpen ter meningsvorming
Er liggen geen onderwerpen ter meningsvorming voor.

4.
Onderwerpen ter kennisneming
4.1
Presentatie Bestuursakkoord en Heroverwegingen

De heer Bijlmakers (afdeling Bedrijfsvoering provincie) houdt een korte presentatie m.b.t. bovengenoemd onderwerp. De bijbehorende sheets zijn als bijlage 2 bij het verslag gevoegd.

Naar aanleiding van de presentatie komen vanuit de commissie de volgende vragen en opmerkingen. 

De heer Looyestijn vraagt in welke richting de provincie zich op ruimtelijk economisch gebied nog wil gaan inzetten. 
Het is de heer Senden nog niet duidelijk hoe en waarop er bezuinigd gaat worden en hoe dit zal gaan uitpakken.  

De heer Heijnen informeert in hoeverre de provincie straks zelf geld gaat steken in bijvoorbeeld de reorganisatie van de EHS. In de bijlage bij de vergaderstukken worden drie modellen geschetst (zie grijs kader op pagina 2: € 20 mln., € 65 mln. en nogmaals € 20 mln.). M.n. de Groenhuispartners zijn erg benieuwd wat er gaat gebeuren.

De heer Hanraets sluit zich aan bij de vraag van de heer Looyestijn: met welke ambities gaat de provincie haar kerntaken ruimte, economie en natuur straks invullen? Worden de nationale stedelijke landschappen straks provinciale stedelijke landschappen?  
De heer Bijlmakers reageert hierop als volgt.

· M.b.t. het proces van heroverweging zijn er inderdaad drie profielen (grijs kader op pagina 2). Dit zijn echter geen eindplaatjes; het gaat om een ambtelijke exercitie om het toekomstige College van GS te informeren en suggesties aan te dragen voor een methodiek om de bezuinigingen vorm te geven. Hiervoor zijn de drie profielen bedacht (huidig takenpakket met efficiëncyslag / ondernemende provincie / aangescherpt profiel). Dit heeft geresulteerd in een aantal financiële effecten. Het nieuwe College en de nieuwe Provinciale Staten kunnen kiezen voor een profiel in een bepaalde richting. Vervolgens kan ambtelijk snel worden geanalyseerd en gekwantificeerd wat dit inhoudt. De enorme bezuinigingen zijn niet alleen te realiseren met efficiëncy; er zullen ook keuzes gemaakt moeten worden, liefst in het verlengde van het Regeerakkoord en het Bestuursakkoord. Dan komen de kerntaken van de provincies om de hoek kijken, zoals zojuist ook aangegeven. De notitie gaat ervan uit dat het sociale domein vooral aan de gemeenten wordt overgelaten (conform decentralisatiebeleid overheden); daaruit kunnen de meeste besparingen worden gehaald zoals genoemd in de profielen. Als de nieuwe coalitie er echter voor kiest om de zorgtaken te blijven uitvoeren, zullen andere keuzes moeten worden gemaakt.

De heer Heijnen heeft begrepen dat de 30% ILG-bezuinigingen rechtstreeks worden doorvertaald naar het IKL. Spreker is verontrust hierover en vraagt meer duidelijkheid.

· De heer Bijlmakers antwoordt dat de structurele en incidentele subsidies aan maatschappelijke organisaties in kaart zijn gebracht en dat is gekwantificeerd waar bezuinigingen mogelijk zijn. Op het gebied van ILG is het huidige kabinet zeer strikt en weinig plooibaar waar het gaat om de voorgenomen € 600 mln. bezuinigingen. Hier zijn twee problemen aan te geven: de ontwikkeltaken en het beheer van de EHS op de lange termijn. Voor half juni is een deelakkoord aangekondigd waarin de specifiekere bezuinigingsopgaven worden geduid. Eerder kan geen duidelijkheid ontstaan over hoe dit in de provincies landt. 

· De inhoudelijke discussie m.b.t. het Bestuursakkoord kent voor de VNG andere aandachtspunten dan voor het IPO (zie sheet 3). Een van de IPO-punten  is het Deelakkoord Natuur ten aanzien van “gelijkwaardigheid.” Het kan niet zo zijn dat de provincies alle financiële gaten moeten vullen die door het rijk worden achtergelaten; er zullen keuzes gemaakt moeten worden. Daarom is het van belang dat er gelijkwaardigheidpositie is v.w.b. het naar de toekomst toe vormgeven aan het Deelakkoord Natuur. 
Overigens bekijken de medeoverheden gezamenlijk hoe zij meedoen in de landelijke lijn, zeker in deze tijden van bezuinigingen. 

De voorzitter informeert naar specifieke problemen bij bepaalde provincies; komt de geproportioneerdheid naar deelgebieden in de onderhandelingen goed tot uiting? 

· De heer Bijlmakers antwoordt bevestigend; voor Limburg speelt met name het punt van de bevolkingskrimp en daarvoor wordt de provincie in het nieuwe Verdeelmodel Provinciefonds in redelijke mate gecompenseerd. Utrecht is overigens een groeiregio en verkeert wat dat betreft in een gunstige(r) positie.  

· De provincies zijn inderdaad aangewezen om de regie op ruimtelijk gebied te blijven voeren, maar het Bestuursakkoord laat ruimte om de invulling door de provincies te laten plaatsvinden. Hoe deze invulling er precies zal uitzien, is op dit moment nog moeilijk aan te geven. 
De voorzitter dankt de heer Bijlmakers voor zijn toelichting en gaat ervan uit dat de PCOL in de loop van het jaar meer zal horen over de ontwikkelingen op dit gebied. 

4.2
Presentatie kaartmateriaal herijking EHS / Robuuste verbindingen

Voorafgaand aan de presentatie van het kaartmateriaal, houdt de heer Mulder (afdeling Landelijk Gebied provincie) een korte inleiding. 
Het proces van rijksbezuinigingen op EHS en Robuuste verbindingen begon begin december 2010 naar aanleiding van het Regeerakkoord en de publicatie van de gewijzigde LNV-begroting. Vervolgens heeft staatssecretaris (stas.) Bleker eind december een brief gestuurd naar alle provincies waarin hij aangaf waar zijn prioriteiten liggen bij de herziening van de EHS. 

Kort samengevat zijn deze prioriteiten:

· Europese verplichtingen: Natura 2000 en Kaderrichtlijn Water

· Juridische verplichtingen: bijv. in het kader van landinrichting en gebiedsprojecten de soorten overeind houden die beschermd zijn onder de Bern- en Bonnconventie, grotendeels vastgelegd in de Habitatrichtlijn

· Urgente afrondingen in het kader van natuurbeheer van bestaande gebieden binnen de EHS. 

Limburg is begin december gestart om haar bestanden in het Geografisch Informatie Systeem (GIS) dienovereenkomstig op orde te krijgen, want er zijn veel overlappingen tussen de prioriteiten. Op 3 februari 2011 is dit aangeleverd. Vervolgens heeft op 15 februari een gesprek tussen de provincies en stas. Bleker plaatsgevonden. Daarna is besloten om de exercitie opnieuw te doen, ditmaal met gemengde werkgroepen provincies / ministerie / IPO. In kaart moesten worden gebracht de juridische verplichtingen met daarbovenop de Europese verplichtingen en de urgente afrondingen, inclusief de hectares die nodig zijn voor de integrale gebiedsprojecten. Het meest recente kaartmateriaal wordt door mevrouw Kusters (Landelijk Gebied) gepresenteerd.
In zijn brief gaf stas. Bleker overigens aan dat volgens zijn inschatting nieuwe aankopen niet meer mogelijk zijn, maar wel nog realisatie van de EHS binnen de bestaande grondvoorraad. Ook dit is op kaartmateriaal in beeld gebracht. In Limburg is bij de DLG een grondvoorraad opgebouwd van ca. 2.500 ha. Daarvan zijn er 1.320 gekocht in de ILG-periode (na 1-1-2007). De provincie gaat ervan uit dat die hectares kunnen worden ingezet voor de realisatie van de EHS. Naar schatting kunnen, in combinatie met nog andere mogelijkheden (particulier natuurbeheer, terreinbeheerders, Maaswerken), tussen de 3.700 en 4.400 hectares worden gerealiseerd. Dit komt aardig in de buurt van de prioriteiten die door de stas. zijn gesteld.  

Mevrouw Kusters presenteert het kaartmateriaal. 

Overigens is dit kaartmateriaal (nog) niet terug te vinden op de provinciale website omdat voorlopig nog geen sprake is van een definitief beeld. Mensen die belangstelling hebben voor specifiek materiaal, kunnen contact opnemen met projectleider Torben Mulder (043 – 389 7412, e-mail: tjd.mulder@prvlimburg.nl). 
Naar aanleiding van de inleiding en presentatie komen vanuit de commissie de volgende vragen en opmerkingen.

De heer Heijnen merkt op dat in Noord- en Midden-Limburg een groot gedeelte van de Robuuste verbindingszone wegvalt langs de grens. Zou het mogelijk zijn om daar, via gebieden die nu de status hebben van agrarisch natuurbeheer, de EHS-status in stand te houden? 
De heer Mulder antwoordt dat deze oplossing mogelijk is, maar wel een verschuiving van het probleem zou inhouden: als je het op één plek zo invult, dan moet het er elders vanaf gehaald worden. Er is immers een quotum voor agrarisch natuurbeheer waarbij maximaal 20% buiten de EHS mag worden ingezet. Voor Limburg zijn in dit kader 800 ha. van buiten de EHS teruggetrokken; die kunnen nu binnen de EHS  worden ingezet. Echter als men meer dan 800 ha. in de Robuuste verbinding wil begrenzen, dan moeten deze extra hectares elders uit de EHS worden weggehaald. De heer Van Steenwijk (afdeling RO provincie) vult aan dat er v.w.b. de te maken Structuurvisie van het ministerie van I&M nog onzekerheid is over de definitie van EHS ten aanzien van beheersgebieden. Hierover moet nog duidelijkheid komen.
De heer Senden heeft een vraag over de financiën in relatie tot de EHS. Uit de presentatie begrijpt hij dat ongeveer de helft van de 4.000 EHS-hectares zeker is (grindwinning e.d.). Het is nog onduidelijk of de andere helft (particulier natuurbeheer, contracten met terreinbeherende organisaties) ook hard is. 
Er zijn twee zaken die in dit verband meespelen: 

· In welke mate kan de grondverwerving worden voortgezet.

· Wat zijn de beheerskosten op de langere termijn. Als de 4.000 ha. inderdaad worden gerealiseerd, ontstaan dan geen problemen met het beheer van de natuurgebieden die in handen zijn van de terreinbeherende organisaties en de agrariërs. Is hiervan een doorberekening gemaakt?

De heer Mulder antwoordt dat hieraan druk wordt gerekend in IPO-verband. Tot nu toe is de stellingname dat het huidige bod van het ministerie (na rijksbezuinigingen zal voor beheer per jaar structureel € 90 tot 100 mln. beschikbaar komen) onvoldoende is. Er zal dan een structureel tekort van ca. € 100 mln. ontstaan. Samen met het ministerie wordt gezocht naar oplossingen om de tering naar de nering te zetten (aanpassen / afbouwen van de vergoedingen e.d.). De heer Senden vindt het van belang dat hierover zekerheid wordt geboden aan terreinbeherende organisaties en agrariërs. 
De heer Versaevel merkt op dat de Natura 2000-doelstelling wordt gehaald als scenario 2 (zie kaartmateriaal) wordt gerealiseerd. Hij informeert of het effect heeft op de instandhoudingsdoelstellingen van Natura 2000 als de andere hectares buiten scenario 2 niet worden gerealiseerd. De heer Mulder geeft aan dat dit wel enig effect heeft: er vallen dan allerlei verbindingen tussen natuurgebieden weg, waardoor migratie tussen gebieden veel minder wordt. Momenteel wordt door Alterra en het Planbureau voor de Leefomgeving het door de provincies geleverde scenario ecologisch getoetst. Binnenkort komt hierover bericht.

De voorzitter stelt vast dat de commissie met meer dan normale interesse heeft kennisgenomen van de stand van zaken en dat zij nu inzicht heeft in de drie scenario’s zoals weergegeven in het kaartmateriaal. Hij vraagt of er al een tijdpad is m.b.t. het verdere traject. 
De heer Mulder antwoordt dat momenteel diverse gemengde werkgroepen (ministeries / provincies) actief zijn. Bedoeling is dat deze op 1 mei a.s. hun resultaten aanleveren, die zullen worden ingebracht in het IPO. Daarna zal op of omstreeks 22 juni een nieuw bestuurlijk overleg met de stas. plaatsvinden. Dan zal het standpunt van het ministerie duidelijk worden, waarna de provincies verder kunnen met hun plannen. 

De heer Van der Broeck betwijfelt of deze planning haalbaar is. 

De heer Mulder antwoordt dat e.e.a. mede afhankelijk is van het standpunt van het ministerie eind juni: óf de stas. blijft onverkort bij de huidige bezuinigingstaakstelling óf hij realiseert zich dat hij in dat geval de Europese verplichtingen niet kan halen en gaat na het bestuurlijk overleg terug naar het Kabinet om mogelijke alternatieven te bespreken. In dat laatste geval is het nog een tijdje afwachten.

De voorzitter dankt de heer Mulder en mevrouw Kusters voor hun toelichting en complimenteert hen met het vele werk dat is verzet.
Vervolgens komt hij terug op het besprokene onder het laatste gedachtestreepje bij punt 1 m.b.t. de PCOL-brief die naar het nieuwe College zal uitgaan inzake de rijksbezuinigingen op de EHS en Robuuste Ecologische Verbindingen (REV).

De basistekst en het aanpassingsvoorstel van de heer Senden zijn daar ook vermeld.
De heer Heijnen wil de basistekst van de brief handhaven. Zolang er nog onderzoeken / toetsen lopen en overleggen met het ministerie plaatsvinden, is hij van mening dat het hele EHS / REV-concept overeind gehouden moet worden en gaat hij niet akkoord met een tekstvariant die al 2.000 ha. opgeeft. Immers, als je niets doet, bereik je ook niets.
De heer Senden is van mening dat men al blij mag zijn als met de nieuwe rijksbezuinigingen uiteindelijk zo’n 4.000 ha. worden gerealiseerd en blijft bij zijn aanpassingsvoorstel.

De voorzitter vraagt de leden van de commissie hoe zij erover denken. 
De heer Van der Broeck ziet iets in beide lezingen: de heer Senden zal gelijk hebben met zijn opmerking dat er bij het rijk zeer weinig meer te halen valt, maar van de andere kant snijdt de opmerking van de heer Heijnen om voor het hele EHS/REV-concept te blijven strijden tot het einde, ook hout. Hij kiest ervoor om zich bij de mening van de heer Heijnen aan te sluiten en om de druk erop te houden zo lang de onderhandelingen nog lopen.

De heer Mulder stelt voor om in de adviesbrief te verwijzen naar het onderzoek wat nog plaatsvindt. Daartoe kan een zin worden opgenomen als: “De commissie stelt voor om de toetsing door Alterra en het Planbureau voor de Leefomgeving, in de overwegingen mee te nemen.” 

De heer Hanraets ziet het meest in de lijn van de heer Heijnen. Het gaat hier om decentralisatie van rijksbeleid. Als de provincie streeft naar kwaliteit, mag zij hoog blijven inzetten zo lang het mogelijk is. 
De heer Versaevel is voorstander van de basistekst, maar kan zich ook goed vinden in de aanvullende zin zoals die door de heer Mulder is geformuleerd.  
De heer Looyestijn sluit zich hierbij aan, maar wijst er tevens op dat de verwachtingen ten aanzien van eventuele extra bijdragen van het rijk absoluut niet hoog gespannen moeten zijn. 

Ook mevrouw Smit sluit zich aan bij de mening van de heren Versaevel en Looyestijn: adviseer om de resultaten van de lopende onderzoeken in de overwegingen mee te nemen.

De voorzitter verzoekt de heer Mulder om op korte termijn een zin te formuleren waarin het onderzoek een plaats krijgt in de basistekst, maar waarbij ook recht wordt gedaan aan de denkwereld van de heer Senden. Tevens moet de inzet van Limburg richting het rijk zo lang mogelijk krachtig blijven. Dus: blijf reëel, maar geef tegelijkertijd een krachtig signaal af.

De heer Mulder zegt dit toe. De nieuwe concepttekst zal zo spoedig mogelijk worden gemaild aan de heren Heijnen, Senden en de voorzitter, die tot een eindbesluit zal komen. 
4.3
Nota van Zienswijzen en aangepast startdocument Ontwikkelas Weert-Roermond, N280-West

De voorzitter heeft in hoofdstuk 3.1 van de Nota van Zienswijzen opgezocht wat GS met het PCOL-advies over dit onderwerp hebben gedaan. Het blijkt dat een groot aantal punten uit het advies wordt meegenomen in het vervolgtraject. Op drie punten heeft het advies geleid tot aanpassing van het startdocument, te weten:

· Land- en tuinbouw

· Beleidslijn Grote Rivieren

· De groei van het doorgaand vrachtverkeer op de N280-West wordt als beoordelingscriterium toegevoegd.

De vergadering neemt de Nota van Zienswijzen en het aangepaste startdocument voor kennisgeving aan. 
5.
Actualiteiten
Er zijn geen actualiteiten te melden.

6.
Verslag

6.1
Verslag van de vergadering d.d. 3 maart 2011
Geen opmerkingen; het verslag wordt ongewijzigd vastgesteld.

6.2
Overzicht uitgebrachte adviezen

Geen opmerkingen; met inachtneming van het besprokene m.b.t. de PCOL-brief inzake de rijksbezuinigingen op de EHS / Robuuste verbindingen wordt het overzicht voor kennisgeving aangenomen.

7.
Agendaplanning, rondvraag en sluiting
De voorzitter merkt op dat de heer Kirkels voor deze vergadering was uitgenodigd om afscheid van de commissie te nemen, maar dat hij niet op de uitnodiging is ingegaan. Daarom zal zijn afscheid op een andere manier vorm krijgen (bedankbrief met attentie). 
De “vacature Midden-Limburg” zal in overleg worden ingevuld.

Tenslotte bedankt spreker de aanwezigen voor hun bijdragen aan de vergadering en wenst hen wel thuis. 
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AANDACHTSPUNTENLIJST PCOL VANAF 01-01-2010

Nummer 
Datum

Aandachtspunt 

 

Afgehandeld d.d.

02

14-01-2010
Er komt een (aanvullende) VROM-brief inz.
Afwachten (vóór




borging van rijksbelangen in gemeentelijke
zomer 2011)




bestemmingsplannen

10

17-06-10
De PCOL gaat ervan uit dat het onderwerp 
Agenderen begin


15-07-10
“stikstof in Natura 2000-gebieden” kan worden
2011 (april?)





geagendeerd voor een van haar vergade-





ringen en dat de commissie hierover kan 





adviseren 



13

15-07-10
Evaluatie lidmaatschap PCOL-wethouders
Maart/april 2011 





(eind 2010 / begin 2011)

18

09-12-10
Nader beraad over aan-/afwezigheid rijks-
Medio 2011 verder

vertegenwoordigers bij PCOL-vergaderingen 
bespreken

21

09-12-10
*Duurzame veehouderij in Limburg in PCOL
(2012?)





aan de orde zodra nieuwe documentatie





voorligt.





*Notitie aan GS met aandachtspunten uit





vergadering d.d. 3-3-11

27

03-03-11
Nieuw coalitieakkoord ter kennisneming op





PCOL-agenda

28

03-03-11
Korte notitie met aanbevelingen PCOL m.b.t.





rijksbezuinigingen op EHS aan het nieuwe

College van GS zenden 

29

14-04-11
Aandachtspunten m.b.t. commissieleden:

*opvolging heren Kirkels (PS) en Van der 

Broeck (GS)




*Rijksvertegenwoordiging 
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